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MEFIANCE ET CREDULITE : REFUS DE LA
SCIENCE, SUCCES DU COMPLOTISME

Par Francois-Bernard Huyghe, directeur de recherche a I'lRIS

L'infodémie, prolifération d’informations fausses ou douteuses liées au Covid-19, nous I'avons souligné dans les dossiers
précédents, touche tous les aspects de I'épidémie - ses causes, ses remédes, sa probabilité, sa diffusion, son avenir. Elle prend
une dimension géopolitique avec la compétition entre puissances cherchant a démontrer leur efficacité et leur soft power
bienveillant (contrastant avec I'échec et la responsabilité des puissances rivales). Elle a aussi une dimension sociale et
politique : conflits et accusations portant sur le masque, le vaccin, le confinement, la détection... suscitent des théorisations
souvent idéologisées mettant en cause le Big Pharma, les acteurs de la haute technologie, la surveillance planétaire... Le tout
facilité par les réseaux sociaux, ou tout est disponible depuis I'affirmation facilement réfutable (du type « Mauricette, la
premiére vaccinée francaise est morte peu aprés l'injection » ou « il y a des puces électroniques fabriquées par Bill Gates
dans les vaccins ») jusqu’a des théories sophistiquées démontrant que le grand capital veut faire « repartir » (big reset) le
systeme via le Covid-19.

Bref, sur fond de surinformation médiatique et de contradictions dans le discours politique ou scientifique (sur les masques,
le confinement, la fermeture des frontiéres...), nous avons été exposés a une confusion qui justifie le doute en un cercle
vicieux. Pour ne prendre qu’un exemple du jour ou nous écrivons, un sondage Kantar Public pour La Croix montre que 66%
des Francais pensent que les médias ont exagéré et dramatisé en couvrant I'épidémie, 59% qu’ils résistent mal aux pressions
de I'argent et 35% qu’ils ont répandu de fausses informations sur le sujet. Encore, parlons-nous la que des médias classiques
(28% seulement des sondés déclarant croire aux informations sur Internet qui, pourtant, se révelent ravageuses).

Traversons I’Atlantique : dans son discours d’investiture, Joe Biden dit vouloir guérir I’Amérique du virus du Covid-19, mais
aussi de celui de la haine, de I'extrémisme et du mensonge. Sur ce dernier point, il fait allusion non seulement aux contre-
vérités proférées Trump, mais aussi a I'idée que nous vivons une ére de la « post-vérité », ol un nombre croissant de citoyens
seront de plus en plus indifférents a la réalité de ce qu’ils énoncent et qui correspond a leurs fantasmes ou préjugés. L'homme
le plus puissant de la planéte semble donc craindre autant le virus du faux que le virus biologique.

Cela veut-il simplement dire que nos cerveaux sont exposés a de mauvaises influences de mauvaises gens, certaines
délibérées dont il suffirait de les débarrasser par de bonnes lois ou une bonne pédagogie ? Ces contenus que cherchent a
réguler des législations, les ONG spécialisées, les services de fact checking comme en développent la plupart des grands
médias, les algorithmes et les modérateurs des plateformes du Net, des internautes cherchant a « débunker » (repérer) le
faux, des pédagogues et toutes sortes d’institutions (dont notre propre observatoire)...

Ces contenus proliféerent. Comme s’il y avait un systéeme de vases communicants entre le soupg¢on qui touche la « parole
officielle » descendante (et accessoirement les médias, les experts, les acteurs publics) et la capacité d’élaborer des versions
ou des explications alternatives, en quelque sorte au choix de chacun, un riche marché des dénonciations et explications
alternatives.

Sans tomber dans un probléme d’ceuf et de poule — sommes-nous plus réceptifs aux fausses informations ou bien notre
exposition a une masse croissante de mésinformation nous rend-elle naifs ? — I'ampleur du phénomene tient aussi a des
facteurs culturels ou psychologiques, a un mélange de scepticisme envers la parole autorisée et de prédisposition aux
raisonnements alternatifs ou un appétit pour les énoncés improbables (mais souvent sensationnels). Il y a comme une
demande cérébrale pour la mauvaise information.



https://www.iris-france.org/wp-content/uploads/2020/12/Dossier-3-Le-virus-du-faux.pdf
https://www.la-croix.com/Economie/Medias/Barometre-medias-pourquoi-4-Francais-10-boudent-linformation-2020-01-15-1201072072
https://www.ladepeche.fr/2021/01/20/unite-verite-democratie-les-principaux-points-du-discours-dinvestiture-de-biden-9323682.php

Pour expliquer cette poussée d’irrationalité derriére les fake news (notion qui connait une extraordinaire popularité depuis
cing ans) ou derriere la désinformation délibérée (concept de guerre froide également relancé récemment), on a aussi
cherché des dysfonctionnements ou des prédispositions chez le simple citoyen... Les mécanismes dits du complotisme ne
sont certes pas nouveaux : on retrouve déja des rumeurs de complot rapportées par Thucydide lors de la peste d’Athénes
en 430 avant notre ere. Et le concept, déja analysé par le philosophe Popper dés les années 40, s’est popularisé apres le 11
septembre 2001. Une explication impliquant I'action délibérée (et occulte) d’un groupe humain, surtout pour expliquer des
événements catastrophiques, semble attirer par sa radicalité, sa simplicité et peut-étre par le sentiment de supériorité qu’elle
confére a celui « qui a tout compris ». Derriére le besoin de croire « que » (croire, par exemple, que le virus n’existe pas et
que c’est une conséquence de I'installation de la 5G), il y a aussi un besoin de croire « contre » (contre la parole officielle,
contre les puissants qui nous manipulent, tout ce qu’on nous montre est faux...), et peut-étre un besoin de croire « avec »
(avec sa communauté, les plus lucides, avec les opprimés).

Dans ce cinquieéme dossier, Nicolas Mazzucchi nous montre combien, dans une époque qui est censée étre dominée par la
promesse de la science et I'efficacité de la technique, se développent des mécanismes de défiance et de refus de I'autorité.
Antoine Bristielle s’interroge sur la perméabilité de la population frangaise aux théories du complot. Enfin, Olivier Klein,
Camilla Arnal et Kenzo Nera, définissant ces théories du complot qui tiennent une place obsédante dans le débat, en
rappellent a la fois I'attraction et le danger politique.



https://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2020/12/22/nos-conseils-pour-identifier-les-discours-complotistes-et-ne-pas-tomber-dans-leurs-pieges_6064200_4355770.html
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armi les éléments les plus frappants de la crise du Covid-19, la défiance croissante d’une large part

de la population, envers les élites politiques — rien de bien nouveau ici — mais aussi envers

I’expertise, méme ou surtout scientifique. Les étapes de la crise ont été marquées par le refus chez
beaucoup d’éléments protecteurs comme les masques chirurgicaux ou FFP-2, voire — et c’est le cas depuis
guelques semaines — du vaccin contre le Covid-19. Alors que les autorités sanitaires se voient tantot accusées
d’amateurisme, tantét d’étre inféodées au « Big pharma »', cette méfiance semble contredire d’autres
demandes : ainsi, d’'un c6té I'exigence d’un acces rapide et facile a I’hydroxychloroquine pour les malades en
2020 (au nom de I'impératif de sauvegarde) puis, en 2021, la défiance vis-a-vis d’un vaccin par ce que trop
peu testé (principe de précaution). Cette perte de reperes refleéte une chute de confiance dans I'expertise et
dans la technologie, ici médicale, voire une dévalorisation de I'autorité scientifique, la derniére qui semblait

ferme dans nos sociétés.

La maniere dont les médecins, des professeurs aux généralistes de quartier, se sont écharpés dans les médias,
chacun clamant sa vérité et décrivant ses confréres comme incapables ou téléguidés par de puissants intéréts
politiques ou économiques, a fait voler en éclat I'idée méme du consensus scientifique, le médecin étant,
pour la plupart des Francais le « scientifique de proximité », rassurant et sachant. Ces querelles se sont
exacerbées — avec l'irruption d’une figure totémique contestataire en la personne de Didier Raoult — brisant
certaines certitudes pourtant bien ancrées dans la population. Certes, I'épisode de I'année 2020 n’a au fond
été que la médiatisation exacerbée de débats dans le monde médical, comme dans la totalité des sciences.
L’analyse contradictoire, la vérification des résultats, le questionnement des méthodologies participent de la

maniére dont les sciences progressent et sans cela, il n’y a guére le progres.

C’est ici que doivent se séparer la science et la technique, cette derniére étant la traduction dans le quotidien
des résultats de la premiere. L’histoire des sciences les distingue, avec des approches et finalités différentes,
méme si la seconde procede de la premiére, le XIX® et le XX® siecle ont eu tendance a les fusionner, du moins

dans I'esprit du grand public.

Dans cette vision d’une « science malade de la technique » pour reprendre I'analyse d’Heidegger?, il importe
de replacer I'enseignement des sciences en France comme élément central participant — involontairement —
a cette défiance actuelle. L'enseignement, scolaire notamment, se fonde a propos des sciences, sur une
approche naturaliste héritée de la philosophie des Lumiéres. Elles tendaient a ériger la croyance scientifique
en forme de nouvelle religion, opposée — justement — aux religions traditionnelles, considérées comme
obscurantistes. Cette vision qui s’est prolongée au XIX® siécle — donnant naissance en particulier a la légende

noire du Moyen-age, pourtant période de foisonnement scientifique — a forgé des oppositions fortes : la

1 Le concept de « Big pharma » est en soi intéressant puisqu’il tend a cristalliser une crainte dystopique de la perte de démocratie au
profit d’'une élite technocapitaliste, présentée a la fois comme cosmopolite, sans affects et avide d’argent. En ce sens le « Big
pharma » est un hybride monstrueux entre le « Big brother » traditionnel, dans son coté dirigiste de masses abéties (« nous seuls
savons ce qui est bon pour le peuple ») et le « gouvernement mondial secret » type Illuminati ou Bilderberg (« le gouvernement du
monde est guidé par notre appétit de profit »).

2 M. Heidegger, Pensées directrices, Paris, Seuil, 2019.




science contre la foi — de croyance a croyance — et la marche en avant infinie contre I'eschatologie. La science
— au XVIII¢ siecle on parlait plus volontiers de « Nature » - a été mise en avant comme un objet immanent
dont il s’agissait de découvrir des lois immuables et « exactes ». Or, ce concept méme de I'exactitude de la
science est rassurant par essence, créant une nouvelle transcendance si le contrat du progres infini est
respecté. Nait ici une nouvelle forme d’autorité — reconnue et acceptée donc -, le scientifique comme le

médiateur entre les Hommes et la Nature.

En outre, la seconde moitié du XX° siecle a été celle du triomphe — durable pour I'un et temporaire pour
I'autre — de régimes technopositivistes que sont le capitalisme libéral des Etats-Unis et le communisme
soviétique, comme « regne des choses », application de la connaissance. Ce passé pas si lointain est une
époque bénie de la technologie, avec la croyance dans ses bienfaits dans tous les domaines, en dépit de
I'ombre de la destruction par I'atome. Au fond, jusqu’aux années 2000, la science était objet de fierté, de
fascination et de crainte. Aujourd’hui, seule reste la derniére de ces caractéristiques>.

Cette mécanique de I'effondrement de I'acceptation de I'autorité scientifique a bien entendu procédé par
étapes et la crise du Covid-19 n’est que la manifestation la plus récente de celle-ci. Avec les régimes
totalitaires du XX¢ siecle —y compris le communisme soviétique —, la crainte de la dérive scientifique de masse
est devenue patente. Toutefois, il faut attendre la conjonction entre I'idéologie libérale politique d’une part
et les outils de désintermédiation communicationnelle d’autre part, pour voir se cristalliser la contestation
de I'autorité, générale, mais aussi particuliére dans le cas de la science. A ce titre, le cyberespace, image du
village planétaire ouvert, a été le bélier contre les murs de la forteresse de I'autorité. En instituant une
communication horizontale ou tout un chacun peut disposer d’une influence équivalente pour peu qu'il
intériorise les codes de communication de ces nouveaux médias, la notion — tres frangaise — du discours « es
qualités » s’affaiblit au profit de celle du « és résonnance ». L’activiste a — pour le moment du moins —

triomphé.

L'effondrement de la croyance dans la science ouvre probablement une nouvelle crise de la conscience
occidentale, a rapprocher de la radicalisation religieuse ou politique, en particulier en Europe, d’une frange
jeune de la population, a la recherche d’une transcendance. En symétrie, la montée des phénomenes
décroissants, de retour vers la nature, de critique d’une technique aggravant les grands problemes du
moment, a commencer par les changements climatiques, est également un marqueur de ce besoin de
transcendance au travers d’autres valeurs que celles de la seconde moitié du XX® siécle. La seconde a vu en

Occident successivement la perte de pouvoir des religions chrétiennes, la perte de croyance en la politique ;

le début du XXI¢ siecle achéve-t-il le cycle avec la perte de confiance en la science et la technique ? l

3 Les appréhensions d’une partie trés importante de la population vis-a-vis de I'électronucléaire manifestent cette méme perte de
confiance ; selon un sondage récent, 79% des sondés considerent ainsi — a tort — que les centrales nucléaires sont des émetteurs
importants de gaz a effet de serre.
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n a rarement autant évoqué les théories du complot qu’en 2020. Celles-ci se sont retrouvées au-

devant de la scéne a l'occasion de la pandémie de Covid-19. En guise d’illustration, on peut
mentionner la théorie que I'historien Timothy Snyder qualifie de « Big Lie »* (grand mensonge)
- a savoir I'idée que Trump serait le véritable vainqueur de I’élection présidentielle étatsunienne, ce qui ne

serait possible que si de larges pans de 'appareil d’Etat ont conspiré pour dissimuler sa victoire.

Nous entendons par « théorie du complot » une explication d’évenement(s) historique(s) ou la cause
principale est 'action cachée et coordonnée d’un groupe malfaisant®. En psychologie, on envisage le
complotisme comme dépassant la croyance a I'existence d’un complot bien spécifique — apres tout, tout le
monde croit a I'existence de I'un ou l'autre complot. Par complotisme (certains auteurs parlent de
« mentalité conspirationniste » © 7), nous entendons une tendance, déja décrite par le philosophe Karl
Popper?, a appréhender la société tout entiére sous I'angle du complot. L’existence d’une telle tendance est
attestée par le fait que I'on observe des corrélations trés marquées entre la croyance en toute une série de
complots souvent sans rapport direct entre eux. Autrement dit, croire a une théorie du complot semble

fortement prédisposer a croire a d’autres ° 1°,

On peut identifier différents points communs a toutes les théories du complot!®:
e Premierement, I'idée que «les choses ne se produisent pas par hasard » (et sont le produit
d’intentions malveillantes).
e Deuxiemement, I'idée que les apparences sont trompeuses.
e Troisiemement, I'idée que des événements qui ont I'air indépendants sont en fait reliés entre eux de

facon occulte.

Du point de vue de la personne complotiste, I'existence du complot est supposée a priori, car I'idéologie
complotiste se caractérise par une défiance fondamentale et généralisée envers celles et ceux qui sont
catégorisés comme « élites ». Il s’agira alors d’interpréter les faits, épars, pour confirmer I'existence du
complot. Durant cette étape du raisonnement, on pourra faire usage d’inférences, ou toutes les ressources
de la raison seront mobilisées, parfois de facon extrémement poussée. Mais il s’agit d’'une démarche
profondément biaisée deés lors qu’elle est guidée par une prémisse incontestable qu’on cherche a valider a

4Snyder, T. (2021). The American Abyss. New York Times, 9 janvier 2021.

Source: https://www.nytimes.com/2021/01/09/magazine/trump-coup.html

5 Keeley, B. L. (1999). Of conspiracy theories. The Journal of Philosophy, 96(3), 109-126.

6 Moscovici, S. (2020). Reflections on the Popularity of ‘Conspiracy Mentalities’. International Review of Social Psychology, 33(1).

7 Imhoff, R., & Bruder, M. (2014). Speaking (un—) truth to power: Conspiracy mentality as a generalised political attitude. European
Journal of Personality, 28(1), 25-43.

8 Popper, K. (2006). The conspiracy theory of society. Conspiracy theories: The philosophical debate, 13-16.

9 Goertzel, T. (1994). Belief in conspiracy theories. Political psychology, 731-742.

10 Sutton, R. M., & Douglas, K. M. (2014). 14 Examining the monological nature of conspiracy theories. Power Polit. Paranoia Why
People Are Suspicious Their Lead, 29, 254-272.

11 Taguieff, P. A. (2005). La foire aux illuminés. Fayard/Mille et une nuits.



tout prix'%. Les complotistes n'utilisent pas le doute méthodique, ils tombent dans le piége de s'éloigner de

tout argument qui contredit leur récit. Des travaux récents montrent du reste que les personnes complotistes

ont des compétences inférieures a la moyenne de la population en compétences d’esprit critique®®.

Ce mode de raisonnement permet aussi d’identifier la rhétorique complotiste. Celle-ci se caractérise par la
mise en évidence de supposées « anomalies » dans le compte-rendu communément accepté d’un
événement, ces anomalies étant reliées par un récit qui permet de faire sens de la totalité a la lumiere de la
prémisse incontestable du complot!4. Ces théories se caractérisent en outre par des pseudo-démonstrations
par adjonction d'arguments dont I'accumulation donne impression de solidité, mais qui sont
individuellement faibles®®. Le succés des théories du complot réside également dans leur imperméabilité a la
réfutation. Dés lors que « tout est caché » et que les « apparences nous trompent », toute information a leur
encontre apparaitra comme une preuve supplémentaire de la dissimulation ou de la corruption des sources

qui dévoilent ces informations.

Le concept de théorie du complot est souvent décrié, car on y voit la manifestation Iégitime d’une défiance

vis-a-vis des élites'®. Aprés tout, n’existe-t-il pas de véritables complots, qu’il importe de dévoiler ?

Une telle approche bienveillante du complotisme nous semble contestable. Premierement parce que le
complotisme est rarement porteur d’'un projet politique positif. Le plus souvent, il ne vise qu’a la
neutralisation des élites sans proposer d’alternative. On constate du reste une corrélation entre le
complotisme et I'adhésion a des actions collectives violentes'®. De méme, les analyses a chaud des
motivations®® qui ont animé les insurgés du Capitole américain suggérent que, pour la plupart, ceux-ci
n‘avaient d’autre projet que de maintenir Trump au pouvoir au nom du « Big Lie » et d’éliminer

(politiqguement ou physiquement) leurs ennemis.

Deuxiemement, il importe de se départir de I'idée que les « complotistes » sont des détectives en herbe qui
parviennent a débusquer, par leur entreprise collective, les manigances des puissants. En vérité, on a de la

peine a identifier des complots de grande ampleur qui auraient été précédés de théories du complot

12 van Prooijen, J. W., Klein, 0., & MiloSevi¢ Dordevi¢, J. (2020). Social-cognitive processes underlying belief in conspiracy
theories. Handbook of Conspiracy Theories, 168-180.

13 Lantian, A., Bagneux, V., Delouvée, S., & Gauvrit, N. (sous presse). Maybe a Free Thinker but not a Critical One: High Conspiracy
Belief is Associated With low Critical Thinking Ability. Applied Cognitive Psychology. https://doi.org/10.31234/osf.io/8qhx4

14 Guillon, J. B. (2018). Les théories du complot et le paradoxe de I'individualisme épistémique. Diogene, (1), 54-87.

15 Bronner, G. (2013). La démocratie des crédules. Presses universitaires de France.

16 Lordon F. (juin 2015), « Vous avez dit “complot” ? Le symptdme d’une dépossession », Le Monde diplomatique, p. 17.

17 Jolley, D., & Paterson, J. L. (2020). Pylons ablaze: Examining the role of 5G Covid-19 conspiracy beliefs and support for violence.
British journal of social psychology, 59(3), 628-640.

18 Jolley, D., & Paterson, J. L. (2020). Pylons ablaze: Examining the role of 5G Covid-19 conspiracy beliefs and support for
violence. British journal of so

19 Snyder, T. (21/01/2021). The anatomy of autocracy [podcast]. https://www.npr.org/2021/01/20/958828047/the-anatomy-of-
autocracy-timothy-snyder?t=1611650469983
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largement diffusées dans le grand public 2° 2. Au contraire, ceux-ci sont généralement mis a jour par le biais

d’enquétes journalistiques ou judiciaires.

Il est particulierement compliqué d’établir une « sociologie du complotiste »22. Néanmoins, il semble que les
théories du complot exercent un attrait particulier pour ceux qui se percoivent comme des « perdants »,
celles et ceux qui ont I'impression gu’ils ont été abandonnés ou délaissés par ces « élites »?%. Cela ne veut
pas dire gu’il n’y a pas de complotistes au sein des « élites » (on peut méme trouver d’anciens prix Nobel,
comme Luc Montagnier, basculer dans le complotisme) ou qu’ils sont objectivement les plus démunis ou les
plus opprimés. A cet égard, la croyance au complot caresse quelque peu cet égo menacé. Elle offre I'espoir
d’un contrdle sur ce destin qui nous échappe?® (en identifiant ceux qui I'orchestrent, pour pouvoir ainsi
espérer s’en débarrasser). Elles offrent également une opportunité de se distinguer d’autrui, de ces
« moutons » qui se laisseraient manipuler par les élites malfaisantes® %°. Enfin, et c’est fondamental, le
complotisme s’inscrit généralement dans des communautés d’appartenance, qui structurent non seulement
la vision du monde, mais également la vie quotidienne. Par exemple, pour certaines meres « anti-vaccins »,
I’adhésion au complot des « big pharma » s’inscrit dans un mode de vie « proche de la nature », pergu comme

éloigné de la société de consommation, etc.?’

Par ailleurs, d’un point de vue politique, il nous semble que, dans les sociétés démocratiques, le complotisme

constitue un péril pour au moins trois raisons.

Premierement, en sapant les contre-pouvoirs que sont la presse et la justice (toutes deux fragilisées
aujourd’hui par I'éclatement des médias et un manque de financement chronique), ils contribuent
paradoxalement a rendre plus aisé le succes de véritables complots tout en pouvant servir de bouc émissaire
commode pour le pouvoir exécutif toujours avide d’étendre son emprise. En effet, si I'expression « théorie
du complot » peut étre instrumentalisée pour discréditer des allégations légitimes?, on peut imaginer
également que le discours complotiste, par ses outrances et la faiblesse de ses argumentaires, facilite une
telle instrumentalisation. En d’autres termes, I'équilibre des pouvoirs, fondement de la démocratie, est mis

a mal par le complotisme.

20 Wagner-Egger, P., Bronner, G., Delouvée, S., Dieguez, S., & Gauvrit, N. (2019). Why ‘Healthy Conspiracy Theories’ Are (Oxy) morons:
Statistical, Epistemological, and Psychological Reasons in Favor of the (Ir) Rational View. Social Epistemology Review and Reply
Collective, 8(3), 50-67.

21 Wagner-Egger, P., Bronner, G., Delouvée, S., Dieguez, S., & Gauvrit, N. (2019). Why ‘Healthy Conspiracy Theories’ Are (Oxy) morons:
Statistical, Epistemological, and Psychological Reasons in Favor of the (Ir) Rational View. Social Epistemology Review and Reply
Collective, 8(3), 50-67.

22 Smallpage, S. M., Drochon, H., Uscinski, J. E., & Klofstad, C. (2020). Demographics and conspiracy theories.

23 Uscinski, J. E., & Parent, J. M. (2014). American conspiracy theories. Oxford University Press.

24 Douglas, K. M., Sutton, R. M., & Cichocka, A. (2017). The psychology of conspiracy theories. Current directions in psychological
science, 26(6), 538-542.

25 Lantian, A., Muller, D., Nurra, C., & Douglas, K. M. (2017). | know things they don’t know!. Social Psychology.

26 Imhoff, R., & Lamberty, P. (2018). How paranoid are conspiracy believers? Toward a more fine-grained understanding of the
connect and disconnect between paranoia and belief in conspiracy theories. European Journal of Social Psychology, 48(7), 909-926.
27 Attwell, K., Smith, D. T., & Ward, P. R. (2018). ‘The unhealthy other’: How vaccine rejecting parents construct the vaccinating
mainstream. Vaccine, 36(12), 1621-1626.

28 Husting, G., & Orr, M. (2007). Dangerous machinery: "Conspiracy theorist" as a transpersonal strategy of exclusion. Symbolic
Interaction, 30(2), 127—-150. https://doi.org/10.1525/si.2007.30.2.127
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Deuxiémement, et plus fondamentalement, le complotisme conduit a une remise en cause des fondements

du débat démocratique. On peut envisager la démocratie comme un systéme politique visant a organiser les
dissensions, et divergences d’intéréts, entre différents groupes au sein de la société. Toutefois, le
fonctionnement démocratique implique I'existence d’un « socle » de faits sur lequel tout le monde s’accorde
(la Constitution, la Iégitimité d’un scrutin, d’un vote parlementaire...). Le complotisme tend a saper ce socle,
de telle sorte que des faits apparaissent comme contestables et comme équivalents a de simples opinions.
Dans un entretien récent a la chaine ABC%, le sénateur républicain Rand Paul exprimait précisément cette
idée en reprochant a la chaine de ne pas laisser un temps de parole a ceux qui considerent que Trump est le
véritable gagnant de I'élection et ceux qui considérent que la victoire de Biden est légitime. En d’autres

termes, la distinction entre fait et opinion disparait, ce qui mine la possibilité d’un débat démocratique.

Enfin, et ce point découle du précédent, le complotisme contribue a une polarisation de la société. Dans un
entretien récent, Snyder 3° suggére que les Etats-Unis sont en train de passer d’une société de la confiance a
une société de la croyance. Dans une société de la confiance, tout le monde a accés aux mémes informations
et I'on peut faire confiance aux gens qui nous entourent (méme s’ils ne partagent pas nos opinions) dans le
contexte d’interactions quotidiennes nécessaires au fonctionnement social : par exemple, on sait que notre
vote sera pris en compte ou qu’une transaction financiere sera exécutée. Dans une société de la croyance,
dit Snyder, les autres ne sont reconnus que s’ils pensent comme nous. Ceci favorise évidemment la
polarisation des attitudes et des croyances. Aux Etats-Unis, certains politologues refusent méme I'appellation
« polarisation » au profit de celle de « sectarisme politique » pour caractériser I'opposition entre républicains
et démocrates : le sectarisme n’est pas seulement une opposition d’idées, mais une volonté de dominer le
parti adverse3!. L’issue d’une telle opposition, en I'absence de possibilité d’un dialogue démocratique,
pourrait bien étre de nature violente (et I'insurrection du Capitole le 6 janvier 2021 en témoigne). Une telle
issue est facilitée par la disparition de médias généralistes (on parle de « désert médiatique dans certaines
régions ») en faveur d’« écosystémes informationnels » beaucoup plus restreints (hotamment via les réseaux
sociaux). En d’autres termes, en sapant les médias, le complotisme contribue aussi a fissurer le socle sur

lequel le débat démocratique peut s’organiser. Le récit complotiste augmente les risques de voir des

événements violents se reproduire et ainsi ce discours érode I'équilibre démocratique. Il

29 George Stephanopoulos interviews Sen. Rand Paul, R-Ky., on "This Week." (24/01/2021). [Youtube video].
https://www.youtube.com/watch?v=gCoHYel0OeE

30 Snyder, T. (2021). The Anatomy of Tyranny. Podcast. https://www.npr.org/2021/01/20/958828047/the-anatomy-of-autocracy-
timothy-snyder?t=1611650469983

31 Finkel, E. J., Bail, C. A., Cikara, M., Ditto, P. H., lyengar, S., Klar, S., ... & Druckman, J. N. (2020). Political sectarianism in
America. Science, 370(6516), 533-536.
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epuis plusieurs années maintenant, de nombreuses études montrent la perméabilité de la

population francaise aux différentes théories du complot, soit ces théories cherchant a expliquer

tout un ensemble d’événements par une conspiration ourdie dans I'ombre par quelques individus
puissants. Si I'utilisation tous azimuts de ce terme peut étre problématique tant il assimile parfois largement
toute forme de critique ou de scepticisme a du complotisme, il n’en demeure pas moins que I'appétence
réelle de certains Frangais pour ce type de théories est bien un phénomeéne majeur. Ainsi, méme avant le
début de I'épidémie, 43% des Francais étaient d’accord pour dire que le gouvernement était de meche avec
I'industrie pharmaceutique pour cacher la réalité sur la nocivité des vaccins, 25% croyaient que les élites
politiques organisent sciemment le « grand remplacement » de la population européenne par une
population immigrée, 22% pensaient toujours qu’un complot sioniste a I’échelle mondiale était une réalité3?,
Si I'adhésion aux théories du complot n’est donc pas un phénomene nouveau, il n’en demeure pas moins
que la pandémie de Covid-19 a constitué un véritable accélérateur pour les théories du complot. A titre
d’exemple dans les mouvements anti-masques sur les réseaux sociaux, I'adhésion aux différentes théories
complotistes était autour de 30 points supérieure a ce que I'on constatait dans le reste de la population
francaise®. De méme, le documentaire « Hold-Up » rassemblant un assemblage hétéroclite de théories
complotistes a été vu plusieurs millions de fois, au point de devenir un des faits marquants de la fin d’année
20203,

Cette évolution de I'intérét des Francais pour les théories du complot, si elle a de quoi inquiéter, n’est pas
non plus totalement étonnante. D’une part, I'adhésion a ce type d’explications du monde qui nous entoure
prospeére sur le besoin de réponses face a des phénomenes inexpliqués et traumatisants dans une époque
ou les grands récits explicatifs, qu’ils soient politiques ou religieux ont perdu en intensité®®. Or, a ce niveau,
la violence de la pandémie et des bouleversements sociaux et économiques qu’elle a engendrée a placé la
population devant une demande d’explications globales que les institutions politiques et scientifiques
avaient du mal a fournir. D’autre part, le manque de confiance dans les institutions politiques et scientifiques
est un véritable facteur explicatif de I'adhésion au complotisme. Pour le dire autrement, moins les citoyens
ont confiance dans les institutions et notamment dans les institutions politiques, plus ils vont avoir tendance
a adhérer aux différentes théories du complot3®. Cette défiance envers les institutions prend en France un
aspect structurel, tant la confiance dans nos institutions politiques baisse d’année en année au point
d’atteindre aujourd’hui des niveaux abyssaux. Mais la crise sanitaire que nous traversons a également
apporté une dimension conjoncturelle au phénomene de défiance. D’un c6té, les injonctions contradictoires
du gouvernement concernant la gestion de I'épidémie et notamment sur la question des masques n’ont fait
qgue renforcer le scepticisme des Francais. D’un autre coté, alors que les scientifiques conservaient au début

de I'épidémie une forte confiance des Frangais, le taux de confiance a largement chuté en I'espace de

32 https://jean-jaures.org/nos-productions/enquete-complotisme-2019-les-grands-enseignements

33 https://jean-jaures.org/nos-productions/bas-les-masques-sociologie-des-militants-anti-masques

34 https://www.liberation.fr/france/2020/11/23/six-millions-de-vues-pour-hold-up-itineraire-du-documentaire-
phenomene_1806292

35 TAGUIEFF, Pierre-André. Court traité de complotologie. Fayard/Mille et une nuits, 2013.

36 BROUARD, Sylvain. « Respect des consignes sanitaires : évolutions et déterminants », Note Attitudes towards COVID-19 - A
comparative study, Sciences Po CEVIPOF, note 12, novembre 2020, 8 p.
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quelques mois, passant de 90% de confiance en début d’année 2020 & 70% a I'automne. A coup s(r, la mise
en scéne de controverses scientifiques parfois artificiellement construites dans certains médias a largement

contribué a ce phénomene.

Il n”en demeure pas moins que sans traitement des causes de fond du phénomene complotiste — la défiance
envers les institutions — toutes les autres actions auront de grandes chances de demeurer vaines. Entendons-
nous bien, il ne s’agit pas de dire que la critique des gouvernements et des politiques menées par ces derniers
n’a plus de place dans nos systemes politiques, au contraire, la controverse est 'essence méme de la

démocratie. Il s’agit seulement de renouer avec une plus grande légitimité des institutions qui organisent

justement cette controverse démocratique, afin de ramener davantage de rationalité dans le débat public.ll
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