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au Barreau de Paris, 1eci|uel a déposé des conclusions

visées par le président et le greffier et jointes au dossier.

PROCEDURE D'AUDIENCE

Par ordonnance d’un des juges d’instruction de ce siége en date du 8
septembre 2005, rendue sur une plainte avec constitution de partie civile
déposée le 4 janvier 2005 par Pascal BONIFACE, Fabrice de ROHAN
CHABOT, directeur de la publication du mensuel TECHNIKART, Benoit
SABATIER, journaliste, et Abdelmalek BOUTIH ont été renvoyés devant ce
tribunal pour y répondre, respectivement en qualité d’auteur et de complices,
du délit de diffamation publique envers un particulier, prévu par les articles 23,
29, alinéa 17, et 32, alinéa 1%, de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse, a la suite de la publication, dans le numéro daté de décembre 2004 du
périodique, d’un bref entretien avec Abdelmalek (dit Malek) BOUTIH publié
dans le cadre d’un dossier intitulé “Le dossier noir de I’altermondialisation” et
précisément 2 raison des passages repris dans la suite du présent jugement.

Les prévenus, ainsi que le “magazine TECHNIKART”, recherché en qualité de
civilement responsable, ont €t€ cités par exploits des 28 et 30 septembre 2005
pour I’audience du 29 novembre 2005, date a laquelle I’affaire a été appelée,
puis renvoyée contradictoirement aux audiences des 21 février, 16 mai et 27
juin 2006, pour fixer, et du 26 septembre 2006, pour plaider.

A cette audience, la partie civile était présente et assistée de son conseil,
cependant que les prévenus étaient représentés par leurs avocats.

Avant toute défense au fond, le conseil de Fabrice de ROHAN CHABOT et
de Benoit SABATIER a soulevé la nullité de la citation délivrée au “magazine
TECHNIKART”, lequel n’est pas une personne.

Aprés avoir entendu les explications des parties sur cette exception, la défense
ayant eu la parole en dernier, le tribunal a décidé de joindre I’incident au fond,
en application des dispositions de |’article 459 du code de procédure pénale.

Le tribunal a ensuite rappelé les propos poursuivis, procédé a I’examen des
faits, entendu la partie civile et procédé a I’audition des témoins cités par cette
demiére, Pierre JOXE, Arnaud MONTEBOURG et Henri ISRAEL.

Le conseil de la partie civile a demandé la condamnation solidaire des
prévenus a lui payer les sommes de 10 000 euros a titre de dommages et
intéréts et de 5 000 euros sur le fondement de I’article 475-1 du code de
procédure pénale, outre quatre publications judiciaires, le colit de chacune
d’entre elles ne pouvant étre inférieur a la somme de 7 500 euros H.T.

Le représentant du ministére public a été entendu en ses réquisitions.

Les conseils des prévenus ont été entendus en leurs moyens de défense et ont
eu la parole en dernier.

A Dissue des débats, I'affaire a été mise en délibéré et le président a,
conformément aux dispositions de ’article 462, alinéa 2, du code dfjprocédure
pénale, informé les parties que le jugement serait prononcg le 31 ogtobre 2006.
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A cette date, la décision suivante a été rendue :
SUR L’EXCEPTION DE NULLITE

If résulte des dispositions de I’article 44 de Ia loi sur la liberté de 1a presse que
seuls sont civilement responsables des personnes reconnues coupables d’une
infraction de presse les “propriétaires des Jjournaux ou écrits périodiques™ et
des articles 550 et suivants du code de procédure pénale que les citations 2
comparaitre en qualité notamment de civilement responsable ne peuvent &tre
délivrées qu’a des personnes, physiques ou morales.

La citation délivrée en qualité de civilement responsable au “magazine
TECHNIKART”, qui estune chose et non pas une personne, est en conséquence
nulle.

SUR L’ACTION PUBLIQUE

Sur les propos DOUFSUIVES

Dans son numéro 88, daté de décembre 2004, le mensuel TECHNIKART a
publié, sur six pages, un ensemble signé de Benoit SABATIER et intitulé “Le
dossier noir de Ialtermondialisation”, introduit par les mots :

“L’altermondialisation, ses leaders charismatiques, ses combats justes, ses
activistes sympa... Derriére cette nébuleuse porteuse d’ “un autre monde possible”
Se cache pourtant une machine aux dérapages antisémites de plus en plus
inquiétants. Vous en doutiez-? En voici les preuves.”

L’article principal sur ce théeme était complété par un entretien avec le
“philosophe et politologue, Pierre-Andyé TAGUIEFF”, publié sous le titre “Le
refournement de [antiracisme”, et par une page intitulée “Critiquer
P'altermondialisme, c’est possible 7 rassemblant cing brefs entretiens avec des
personnalités ainsi présentées :

“Ils sont philosophes, écrivains, militants, Journalistes et ont un avis sur le sujet.
Nous leur avons tendu notre magnéto.”

Le deuxiéme de ces entretiens a été réalisé avec Malek BOUTIH, défini
comme “membre du PS, coresponsable du livre “Les antifeujs, le livre blanc des
violences antisémites en France ™.

Le texte intégral des propos attribués a ce responsable politique est ci-aprés
reproduit, les passages poursuivis étant soulignés :

“L’antisémitisme existe depuis trés longtemps dans notre société, il prend des
habits nouveaux selon les circonstances et | ‘époque. Le phénomeéne marquant
dans les années 2000, c’est la résurgence de antisémitisme populaire, dii &
Pexclusion sociale, politique et culturelle. C’est pour ¢a que vous pouvez
retrouver des jeunes de cités impliqués dans des actes antisémites. Pascal
BONIFACE ? {auteur d’une note en 2001 expliquant que le PS devait pencher
du cOté des Arabes, plus nombreux en France que les juifs, NDLR). /I avait

lissé, il a bien fait de dégager du PS 1 Je suis monté au créneau pour casser ce

-

camotiflent leur antisé

mitisme avec une théorisation qui ne tient nas Jebout.”
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Sur le caractére diffamatoire des propos poursuivis

I convient de rappeler que le 1% alinéa de ’article 29 de la loi du 29 juillet 1881
définit la diffamation comme “toute allégation ou imputation d’un fait qui porte
atteinte & Uhonneur ou & la considération de la personne ou du corps auquel le
fait est imputé”, le dit fait devant étre suffisamment précis pour pouvoir faire
Pobjet du débat sur la preuve de sa vérité organisé par les articles 35, 55 et 56 de
la loi, quand bien méme les prévenus ne seraient pas autorisés par la loi a
rapporter cette preuve. La diffamation se distingue ainsi de ’injure, “qui ne
renferme Uimputation d’aucun fait”, comme le précise I’alinéa 2 du méme article
29, mais aussi de I’expression d’une opinion qui peut &tre librement énoncée et
débattue, dés lors du moins que, ne portant pas sur un fait matériel, mais résultant
d’une analyse purement intellectuelle, sa vérité ne peut étre prouvée.

Si, comme le font observer les prévenus, le seul fait de qualifier une personne
d’antisémite ne renferme pas contre celle-ci 'imputation d’un fait précis qui
pourrait €tre prouvé, il n’en est pas de méme au cas présent.

En effet, comme le fait observer de fagon pertinente la partie civile, I’accusation
d’antisémitisme dont elle est I’objet est directement rattachée  sa qualité &’ auteur
d’une note expliquant, selon le propos poursuivi, que le Parti Socialiste devrait
pencher “du coté des Arabes, plus nombreux en France que les juifs”, étant précisé
que le contexte, & savoir 2 la fois I’ensemble du dossier publié par TECHNIKART
et I’allusion spécifique a “I’antisionisme”, permet au lecteur de comprendre que
c’est dans le cadre du jugement qu’il porte sur le conflit israélo-palestinien que ce
parti politique devrait, selon 1’auteur de la note, faire un tel choix.

Un tel fait est précis ; il est susceptible d’étre prouvé, dés lors que 1’examen du
contenu du document évoqué peut le confirmer ou I’infirmer ; enfin, revenant a
imputer & Pascal BONIFACE de proposer au parti politique dont il était membre
de se déterminer, sur un sujet sensible par les questions éthiques, historiques et de
politique intérieure comme internationale qu’il souléve, en fonction, non pas de
la regle de droit et de I'intérét collectif, mais de considérations électoralistes
teintées d’un antisémitisme qui affleurerait derritre un antisionisme radical, il est
contraire a I’honneur et a la considération de celui-ci.

Le propos publié¢ dans le mensuel TECHNIKART présente donc un caractére
diffamatoire & 1’encontre de la partie civile.

Aprés n’avoir pas, au cours de I'instruction, réellement contesté avoir tenu les
propos qui lui sont attribués et qui sont, avec la note de la rédaction définissant le
contenu du document rédigé par la partie civile, le support de I’imputation,
Abdelmalek BOUTIH a fait soutenir que le journaliste n’avait pas retranscrit
fidélement I’entretien qu’ils ont eu par téléphone.

L’enquéte a permis de recueillir I’enregistrement de la conversation entre Benoit
SABATIER et Abdelmalek BOUTIH. Il résulte du procgs-verbal de retranscription
partielle qui figure au dossier que, dans un premier temps, alors que ni le nom ni
les écrits de la partie civile n’ont encore ét¢ mentionnés, la personne interviewée
évoque son rdle dans des termes qui sont en partie repris dans le passage poursuivi
mais qui ont ét€ ainsi prononceés :

“...quand c’est moi qui suis monté au créneau, évidemment par mon identité, par
ma responsabilité de président de SOS RACISME, j’ai cassé cette machine bien
huilée qui consistait @ opérer ce glissement de Pantisionisme, d’une position de
radicalité politique, ou que sais-je encore, & une sorte de racisme et, et, mais j’ai
remarqué que c’était un des grands traits, un des grands traits dommuns de tous
les antisémites, et ils ont besoin de le camoufler, de Mi donner une
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théorisation...” ;

puis, dans un deuxiéme temps, presque trois minutes plustard, le journaliste (B.S.)
introduit, dans le dialogue qui se poursuit avec son interlocuteur (M.B.}, pour la
premiére fois le nom de la partie civile :

“B.S. : Quel effet ca vous fait vous le rapport BONIFACE ?

M.B. : Le rapport BONIFACE, lequel 7

B.S. : Le fait que BONIFACE ait préféré partir de, du P.S. & cause de ce
probléme, il a dit que le P.S. devenait un parti communautariste pro-juif.

M.B: C’est la preuve qu’il avait lui-méme glissé, qu’il avait plus sa place au parti
socialiste, il a bien fait de dégager, c’est une bonne chose pour le parti socialiste.
B.S. : Vous aviez, vous le connaissiez ? '
M.B. : Pas du tout.

B.S. : Eh oui, donc vous vous félicitez du fait qu’il ait préféré...

M.B. : Mais quand quelqu’un commence &, je veux dire dans sa motivation, sa
motivation justifie le fait qu’il ait plus sa place au parti socialiste.”

Le tribunal constate que, quoigue I’ intéressé ne s’en soit jamais publiquement ému
aprés la publication de I’entretien litigieux, allant méme jusqu’a affirmer au juge
d’instruction : “je pense avoir tenu ces propos, qui semblent refléter ma position”,
la retranscription a laquelle s’est livré le journaliste a dénatur€ le sens des paroles
prononcées par la personne interviewée, d’une part, en plagant des propos de
nature générale, qui ne concernaient pas la partie civile, juste aprés 1’évocation du
nom de celle-ci, donnant donc & croire an lecteur qu’ils se rapportaient a elle, et,
d’autre part, en sollicitant la portée de la réponse peu affirmative qui lui avait €té
faite lorsqu’il avait évoqué devant son interlocuteur un document qui, 3 premicre
vue, ne disait rien a celui-ci.

En tout état de cause, les propos effectivement tenus par Abdelmalek BOUTIH,
méme si celui-ci y reprend & son compte 1’analyse que livre le journaliste de la
note rédigée par Pascal BONIFACE -de fagon sans doute imprudente, dés lors
qu’il donne I’impression de ne pas pour autant en connaitre par lui-méme le
contenu-, n’associent pas le nom et les écrits de la partic civile avec
I’antisémitisme.

Dans ces conditions, Abdelmalek BOUTIH ne saurait assumer la responsabilité

de I’imputation diffamatoire résultant de propos qu’il n’a pas tenus, et dont le
journaliste et le directeur de la publication doivent seuls répondre.

Sur la bonne foi

Si les imputations diffamatoires sont réputées faites dans I’intention de nuire, ces
deux prévenus, qui n’ont pas offert de prouver la vérité des faits diffamatoires,
peuvent cependant justifier de leur bonne foi et doivent, & cette fin, établir qu’ils
poursuivaient, en écrivant et publiant les propos incriminés, un but légitime
exclusif de toute animosité personnelle, qu’ils ont conservé dans I’expression une
suffisante prudence et qu’ils se sont appuyés sur une enquéte sérieuse.

Comme il a déja été relevé, la diffamation résulte pour partie des propos attribués
a la personne interviewée et pour partie de la note de la rédaction, directement
imputable au journaliste.

Benoit SABATIER n’ayant pas, comme il résulte de ce qui précédg, retranscrit
fidelement les propos de la personne qu’il interviewait, ne peut préfendre de ce
chef au bénéfice de 1a bonne foi, méme s’il était par ailleuss légitime fe donner la
parole 3 M. BOUTIH dans le cadre du dossier qu’il préparait.

17°Ch,
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Pour ce qui concerne la note de la rédaction, s’il appartient 3 un journaliste
d’expliciter les points qui, dans un entretien avec un tiers, le méritent, pour une
bonne compréhension des lecteurs, il le fait sous sa seule responsabilité et donc
au terme d’une enquéte qui doit étre sérieuse. :

Le contenu de la note rédigée en avril 2001 par Pascal BONIFACE & I’attention
de dirigeants du Parti Socialiste figurant au dossier d’instruction peut &tre résumé
comme suit.

Dans ce document de six pages, intitulé “Le Proche-Orient, les socialistes,
Péquité internationale, Pefficacité électorale”, Pascal BONIFACE qualifie
d’injuste la politique du gouvernement israélien dans les territoires occupés et
s’étonne qu*“une situation inacceptable” soit “pourtant tolérée au Proche-
Orient”. Il rappelle le traumatisme subi par Ie peuple juif au travers de la Shoah,
qui fait qu’“sraél représente le sanctuaire, la certitude que le pire ne
recommencera jamais”, et reléve le contraste entre le caractére démocratique
d’Israél et les “régimes autoritaires, si ce n’est dictatoriaux” de ses voisins. 1l
s’interroge cependant : “pour que la Shoah ne se reproduise plus, doit-on
s’accommoder de la violation des droits d’un autre peuple?” et dénonce le
soupgon d’antisémitisme qui pese sur “fous ceux qui s’opposent & la politique du
gouvernement d’Israél”, tout en reconnaissant “qu’ily a des antisémites parmi les
pro-palestiniens”, mais qu’ils sont “minoritaires”. Il affirme qu’“aujourd’hui, les
principales victimes sont les Palestiniens”, malgré leurs torts et leurs erreurs. Il
analyse ensuite “I’évolution des jeunes, notamment des étudiants, trés partagés
sur le sujet du Proche-Orient il y a vingt ans, massivement pro-palestiniens
aujourd’hui”, et estime que “le lien entre la lutte contre Iantisémitisme et la
défense a tout prix d’lsraél” est “contre-productif”’, s’appuyant sur des
représentants de la communauté juive qui “se sont publiquement désolidarisés de
la répression israélienne” A critigue 1a communauté juive qui mise “sur son poids
électoral pour permettre I'immunité du gouvernement israélien” et prédit que “la
communauté d’origine arabe etfou musulmane [...] voudra faire contrepoids et
du moins en France, pésera plus vite lourd, si ce n’est le cas déja”. Il reléve alors
qu’a “vouloir maintenir une balance égale entre forces de Uordre israéliennes et
manifestants palestiniens [...] le PS et le gouvernement sont considérés par une
partie de plus en plus importante de I’opinion comme “injustes " et y voit le signe
que “la communauté arabo-musulmane n’est pas prise en compte ou est méme
rejetée par la famille socialiste”, ce qui conforte “un repli identitaire”. Il conclut
ainsi :

“Il vaut certes miewx perdre une élection que son dme. Mais, en mettant sur le
méme plan le gouvernement d’Israél et les Palestiniens, on risque tout simplement
de perdre les deux. Le soutien 3 SHARON mérite-t-il que l’on perde 2002 ?

Il est grand temps que le PS quitte une position qui, se voulant équilibrée entre le
gouvernement israélien et les Palestiniens, devient du fait de la réalité de la
situation sur place de plus en plus anormale, de plus en plus percue comme telle,
et qui par ailleurs ne sert pas -mais au contraire dessert- les intéréts o moyen et
long terme du peuple israélien et de la communauté Jjuive francaise,”

Ce document au ton mesuré constitue une analyse, laquelle peut étre approuvée
ou critiquée, de la situation au Proche-Orient comme de la fagon dont elle est
percue en France et propose au Parti Socialiste d’adopter une position plus juste,
aux yeux de son auteur, et plus conforme A 1’intérét bien compris des deux
communautés particuliérement concernées sur le territoire national par le conflit.
N’évoquant qu’en passant et pour mieux convaincre ses destinataires des
considérations li€es au poids électoral relatif des dites communa és, ce document
est clairement dénaturé par le résumé sommaire et partial que Begoit SABATIER
en a proposé,
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Le bénétice de 1a bonne foi ne peut donc davantage étre reconnu a celui-ci a ce
titre.

Il convient, en conséquence, d’entrer en voie de condanmation contre lui et contre
le directeur de la publication de TECHNIKART en pronongant des peines
d’amende.

SUR L’ACTION CIVILE

Le préjudice subi par Pascal BONIFACE du fait de 1a diffamation sera justement
réparé par la condamnation des prévenus au paiement d’une somme de
3000 euros  titre de dommages et intéréts ainsi que par une publication judiciaire
dans le magazine qui s’en est fait le support, selon les modalités prévues au
dispositif de 1a présente décision.

Une somme de 2 500 euros sera également allouée 2 la partie civile sur le
fondement des dispositions de I’article 475-1 du code de procédure pénale.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal statuant publiquement, en matigre correctionnelle, en premier
ressort et par jugement contradictoire a I'encontre de Abdelmalek BOUTIH,
Benoit SABATIER, Fabrice DE ROHAN CHABOT, prévenus (art.411 du
code de procédure pénale), a l'encontre du Magazine TECHNIKART,
civilement responsable (art.415 du code de procédure pénale) , a I'égard de
Pascal BONIEACE, partie-civile, ¢t aprés en avoir déligéré conformément 3
la loi, _

Prononce Pannulation de la citation délivrée au “magazine TECHNIKART”
Renvoie Abdelmalek BOUTIH des fins de la poursuite ;

Déclare Fabrice de ROHAN CHABOT, en qualité d’auteur, et Benoit
SABATIER, en qualité de complice, coupables de diffamation publique envers
un particulier, en I’espéce Pascal BONIFACE , délit commis & Paris du 17 au 31
décembre 2004 , prévu et réprimé par les articles 23,29, alinéa 1%, et 32, alinéa
1%, de la loi du 29 juillet 1881 ;

En répression, vu les articles susvisés :
Les condamne chacun 3 une amende de T 500 euros ;

Le président avise le conseil des condamnés que s'ls sacquittent du montant de cette
amende dans un délai d'un mois & compter de la date & laquelie cette décision a été
prononcée, ce montant sera minoré de 20 % sans que cette diminution puisse excéder
1500 euros. Le président informe le conseil des condamnés que le paiement de I'amende
ne fait pas obstacle a I'exercice des voies de recours :

Dans le cas d'une voie de recours contre les dispositions pénales, il appartient aux
intéressés de demander la restitution des sommes versées ; '

Regoit Pascal BONIFACE en sa constitution de partie civile ;

Condamne solidairement Fabrice de ROHAN C T et Benoit SBABATIER
a lui payer les sommes de 3 000 enros 2 titre de ommages et intéréts et de
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2 500 euros sur le fondement des dispositions de Particle 475-1 du code de
procédure pénale ;

Ordonne Ia publication, dans les deux mois du jour oi le jugement sera devenu
définitif, dans le mensuel TECHNIKART, du communiqué suivant :

“Par jugement en date du 31 octobre 2006, le tribunal correctionnel de
PARIS, chambre de Ia presse, a condamné Fabrice de ROHAN CHABOT,
directeur de la publication du mensuel TECHNIKART, et Benoit
SABATIER, journaliste, pour avoir publiquement diffamé Pascal
BONIFACE, en publiant, dans le journal daté du mois de décembre 2004,
dans le cadre du “Dossier noir de Paltermondialisation”, un entretien avec
Malek BOUTIH le mettant er cause,” ;

Dit que cette publication, qui devra paraitre en dehors de toute publicité, sera
effectuée en caractéres gras, noirs sur fond blane, de 3 millimatres de hauteur,
dans un encadré, sous le titre, lui-méme en caractéres de 5 millimetres de hauteur,

r]

“TECHNIKART CONDAMNE”,
La présente procédure est assujettie 4 un droit fixe se procédure d’un montant

de 90 euros dont sont redevables Benoit SABATIER et Fabrice DEROHAN
CHABOT.,
*

Aux audiences des 26 septembre et 31 octobre 2006, 17*™ Chambre -
Chambre de la Presse, le tribunal était composé de

Audience du 26 segtemb_re _2006 :

Président : M. Nicolas BONNAL vice-président

Assesseurs : MME Anne-Marie SAUTERAUD, vice-président
MME Béatrice CHAMPEAU-RENAULT, vice-président

Ministére Public: MME Sandrine ALIMI-UZAN, substitut
Greffier : MME. Martine VAIL greffier

Audience du 31 octobre 2006 :

Président : M. Nicolas BONNAL vice-président
Assesseurs : MME. Béatrice CHAMPEAU-RENAULT vice-
président

M. Alain BOURLA premier juge
Ministére Pul_)_lic :  MME Anne de FONTETTE, vice-procureur
| MME. Martine VAIL greffier )
LE FRE DENT

Pour expédition certifiée conforme
Le Greffier en Chef,
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